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三门峡市陕州区人民政府
行政复议决定书

三陕复决〔2023〕6 号

申请人：张甲。

被申请人：三门峡市陕州区公安局

法定代表人：刘文彬，该局局长。

申请人张甲对三门峡市陕州区公安局作出的陕公（湾）

行罚决字[2023]649 号《行政处罚决定书》不服，向本机关

提出行政复议申请，本机关依法受理。

申请人称:一、陕公（湾）行罚决字(2023)649 号《行政

处罚决定书》作出依据的证据均系交警张乙一人取证，但其

并无相关执法资格，取证程序不合法。根据 2020 年 9 月 26

日河南省第十三届人民代表大会常务委员会第二十次会议

通过《河南省警务辅助人员条例》第十七条规定：辅警不得

从事以下工作：（三）案件调查取证、出具鉴定报告、交通

事故责任认定。案涉事件发生时，仅有辅警张乙一人在场，

本案行政处罚决定所依据的执法视频等也均由其一人取得，

其取证程序不合法，不应当作为定案依据。二、首先，张乙

为辅警，根据《河南省警务辅助人员条例》，其并非国家机

关工作人员，亦不能单独进行执法活动。辅警张乙在事发当
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日于南站执行活动时为单独一人，并且在申请人提出身份质

疑的情况下未出示任何可以证明身份的证件，其执法行为不

合法，申请人不存在阻碍国家机关工作人员执行职务的行

为。其次，即使认为申请人存在阻碍行为，但亦不能达到情

节严重需要作出拘留的程度。案发当时，并非出站高峰，出

站口未有较多行人、车辆，申请人因想帮助残疾人心切与张

乙发生冲突持续时间短，并未造成社会秩序混乱，也未阻碍

交通，完全无法达到情节严重的程序，无需作出拘留的行政

处罚。综上，申请人认为陕公（湾）行罚决字[2023]649 号

《行政处罚决定书》认定事实不清，适用法律错误。

被申请人称：首先张乙为三门峡市公安局交通警察支队

四大队辅警，2023 年 6 月 7 日事发当天是按照四大队统一安

排由值班民警刘某带队，在民警刘某安排下张乙在三门峡南

站二站台出站口处进行交通疏导，其余一行民辅警也被分配

在南站二站台下各个路口进行勤务活动，民辅警相距不远，

事发后张乙也立即通过对讲机呼叫民警刘某，刘某也从附近

路口值勤处立即赶到现场。并非申请人所述张乙在现场单独

执法，只是由于分工配合问题民警刘某安排张乙在二站台出

站口处疏导交通，刘某在南站东侧指挥交通。其次张乙虽为

三门峡市交警支队聘用辅警，但是按照《河南省警务辅助人

员条例》第十五条第五款规定，张乙属于勤务辅警可以从事

协助疏导交通、劝阻、纠正交通安全违法行为，采集交通违

法信息等执法岗位的相关辅助工作。申请人依据《河南省警

务辅助人员条例》第十七条“辅警不得从事以下工作.（三）
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案件调查取证、出具鉴定报告、交通事故责任认定。”的规

定，认为行政处罚决定书依据的证据均系交警张乙一人取

证。本案所依据的执法视频是陕州区公安局张湾派出所从张

乙执法记录仪中提取，提取过程合法，且执法记录仪客观真

实的反映现场情况，不存在申请人所说程序不合法。最后，

张乙在工作期间劝导出租车司机张甲，张甲拒不配合并用言

语辱骂张乙，并且现场有围观群众，造成社会影响恶劣，严

重影响公安机关执法公信力。依据《中华人民共和国治安管

理处罚法》第五十条第一款第二项，张甲其行为已构成阻碍

国家机关工作人员依法执行职务。

经查，2023 年 6 月 7 日 19 时许，三门峡市公安局交通

警察支队民警刘某带队于三门峡市高铁南站执勤，维护交通

秩序，辅警张乙被分配于出站口下台阶处协助交通疏导。期

间，张乙因劝导申请人张甲离开二站台回到出租车接客区与

其发生言语冲突，张甲未配合疏导工作并出言辱骂张乙，随

即张乙呼叫民警刘某、并联系 110 指挥中心，带队民警刘某

从东侧执勤路口赶到现场。2023 年 6 月 26 日，张乙向三门

峡市陕州区公安局张湾派出所报警；同日，陕州区公安局张

湾派出所作出《受案登记表》受理该案，并通过调取现场张

乙的执法记录仪视频、以及对当事人进行询问等方式进行调

查。2023 年 6 月 28 日，三门峡市陕州区公安局张湾派出所

对违法行为人张甲作出《行政处罚告知笔录》，确认其违法

事实及依据；同日，被申请人三门峡市陕州区公安局作出陕

公（湾）行罚决字[2023]649 号《行政处罚决定书》，对张



4

甲以阻碍执行职务按严重情节行政拘留七日，并作出《行政

拘留执行通知书》、《被拘留人家属通知书》，因在对申请

人进行健康检查时发现申请人受伤需医治，三门峡市拘留所

对申请人暂不予以拘留。

本机关认为，本案中，被申请人在作出行政处罚决定书

前，履行了受理、调查、取证、告知、处罚等程序，符合《中

华人民共和国治安管理处罚法》第四章规定，程序合法。根

据《河南省警务辅助人员条例》第十五条第（五）项“勤务

辅警可以从事下列公安机关执法岗位的相关辅助工作：（五）

协助疏导交通，劝阻、纠正交通安全违法行为，采集交通违

法信息”之规定，本案中，辅警张乙系在有公安民警的带队

指挥和监督下协助疏导交通、开展执法辅助工作。同时，根

据《中华人民共和国治安管理处罚法》第五十条第（二）项

“有下列行为之一的，处警告或者二百元以下罚款；情节严

重的，处五日以上十日以下拘留，可以并处五百元以下罚款:

（二）阻碍国家机关工作人员依法执行职务的”、以及《公

安机关对部分违反治安管理行为实施处罚的裁量指导意见》

中关于《中华人民共和国治安管理处罚法》第五十条第（二）

项的适用标准“有下列情形之一的，属于“情节严重”：（一）

不听执法人员制止的；（二）造成人员受伤、财物损失等危

害后果的；（三）在公共场所或者公共交通工具上阻碍执行

职务的；（四）以驾驶机动车冲闯检查卡点等危险方法阻碍

执行任务的；（五）其他情节严重的情形。”之规定，申请

人未听辅警劝阻且对其出言辱骂的行为，已构成在公共场所
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阻碍国家机关工作人员依法执行职务。被申请人根据现场执

法记录仪视频、询问笔录，结合案发起因、冲突经过，对违

法行为人张甲以阻碍执行职务按严重情节行政拘留七日的

行政处罚决定适用法律正确，处罚适当。

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款

第一项之规定，具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适

用依据正确，程序合法，内容适当的，决定维持。本机关作

出复议决定如下：

维持被申请人陕州区公安局作出的陕公（湾）行罚决字

[2023]649 号《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可在接到本决定之日起 15 日内

向人民法院提起行政诉讼。

二 0 二三年八月三十日


